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Abstract - The knowledge acquired by the members of a software 
organization is one of its most important assets. Therefore, the 
proper management of this knowledge has become a real need in 
the software development industry. One of the approaches to 
encourage knowledge transfer is its adequate formalization. This 
method can facilitate knowledge learning and usage. However, 
knowledge formalization is not trivial and there are several 
related strategies. This paper presents a qualitative study, in 
which we compared two knowledge codification support 
strategies: ABC-Pattern and Mind Map. The results indicate that 
the participants had a preference in using the ABC-Pattern 
approach due to its usage and utility. We identified some of the 
reasons for this preference: a) more codification detail; b) a more 
detailed description of the knowledge’s scenario which is more 
clarifying; c) the possibility of acquiring more information with 
less effort; and d) the possibility of describing both the problem 
and the solution. 

Keywords-component; knowledge management, knowledge 
asset, knowledge codification, qualitative study 

I. INTRODUÇÃO 
O conhecimento se tornou uma vantagem competitiva e 

sustentável para as organizações visto que o mercado, 
produtos, tecnologias e a própria sociedade mudam de forma 
bastante ágil [12]. Para alcançar essas vantagens, é necessário 
garantir um nível adequado de conhecimento nas organizações 
[16]. Porém, esse nivelamento não é uma tarefa fácil e é 
particularmente problemático para as organizações de software, 
pois suas atividades exigem grande esforço humano e alto nível 
de conhecimento especializado  [21]. 

Em organizações de software, os principais ativos são os 
conhecimentos dos funcionários [25]. Por exemplo, 
organizações que possuem equipes geograficamente 
distribuídas precisam encontrar maneiras de realizar 
colaboração para obter sucesso nos projetos. Uma das formas 
que podem contribuir para o sucesso deste tipo de projeto é o 
compartilhamento do conhecimento entre os colaboradores das 
diferentes equipes. 

O compartilhamento do conhecimento refere-se à partilha 
de informações, ideias, sugestões e experiências do indivíduo 
com outros, para ajudar e colaborar na resolução de problemas 
ou implementação de políticas ou procedimentos [24]. O 
compartilhamento pode ocorrer através da correspondência 
escrita ou face a face na comunicação entre especialistas [24]. 
Já a transferência do conhecimento é um outro processo que 

além de englobar o compartilhamento de conhecimento pelo 
transmissor ainda trata aquisição e aplicação do conhecimento 
pelo receptor [8]. Além disso, a transferência do conhecimento 
vem sendo utilizada para descrever a circulação do 
conhecimento entre as diferentes unidades, divisões ou 
organizações, em vez de indivíduos. 

O conhecimento que será compartilhado pode ser 
organizado em ativos de conhecimento. Segundo Nonaka et al. 
[13], os ativos de conhecimento são recursos específicos de 
uma organização e indispensáveis para agregação de valor e 
geração de lucros. Porém, esses ativos podem ser perdidos nas 
organizações, por exemplo, por [7][21][16]: (a) saída de 
funcionários da equipe; (b) soluções que são esquecidas; (c) 
falta de registro de soluções, ou quando registradas não são 
distribuídas de forma adequada; (d) constantes evoluções 
tecnológicas, gerando problemas significativos para essas 
organizações.  

A Gerência de Conhecimento (GC) é um método que torna 
menos complexo o processo de compartilhamento, distribuição, 
criação, captura e compreensão do conhecimento 
organizacional [9]. O aprendizado em organizações de software 
deve estar estruturado adequadamente para que outros 
colaboradores possam utilizá-lo, por exemplo, na forma de 
lições aprendidas [20]. Dessa forma, institucionalizar 
atividades de GC em uma organização influencia diretamente 
na qualidade das atividades exercidas pelos colaboradores, 
auxiliando-os no compartilhamento das lições aprendidas e na 
colaboração durante o processo de desenvolvimento de 
software [26].  

Um tipo de conhecimento relevante para as organizações de 
software são as lições aprendidas (relatos de sucesso ou 
fracasso) detectadas durante o desenvolvimento de software 
[1]. Para Borges e Falbo [19] uma organização que não faz 
registros de suas lições aprendidas está sujeita a repetição de 
falhas. As lições são comumente registradas em formato de 
texto em repositórios de conhecimento [23][16], porém é 
comum encontrar registros de lições aprendidas sem 
informações que facilitem a consulta e a futura utilização no 
momento necessário. Algumas organizações criam 
mecanismos para registrar e compartilhar esse conhecimento, 
porém não as utilizam de forma efetiva [7][27]. Desta forma, é 
necessário analisar estratégias que registram as lições 
aprendidas para que sejam mais facilmente entendidas e 
compartilhadas utilizando algum mecanismo para codificá-las. 
Codificar o conhecimento é apresentá-lo de forma que possa 
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ser acessado para futura utilização por qualquer indivíduo da 
organização [9]. 

O objetivo desse artigo é investigar qual abordagem de 
codificação de lições aprendidas apresenta melhores resultados 
para apoiar o compartilhamento do conhecimento, para isso foi 
realizado um estudo qualitativo visando analisar as abordagens 
de codificação ABC-Pattern e Mapa Mental [28].  A 
abordagem ABC-Pattern baseia-se na técnica ABCDE [17] que 
registra o conhecimento de forma estruturada. A seleção do 
Mapa Mental como outra estratégia para codificação foi em 
decorrência de sua forma de representação visual e resultados 
positivos relatados na literatura   [26][32].  

Os resultados do estudo possibilitam apontar uma 
preferência dos participantes pela abordagem ABC-Pattern 
devido ao seu uso e utilidade. Algumas razões para essa 
preferência são: a) maior detalhamento do que está codificado; 
b) uma descrição mais detalhada do cenário do conhecimento, 
que provê mais clareza; c) a possibilidade de descrever o 
problema e a solução; e d) a possibilidade de adquirir mias 
informação com menos esforço.  

Além desta seção introdutória, o artigo possui mais 5 
seções. A Seção II apresenta as abordagens utilizadas para 
codificação do conhecimento. A Seção III apresenta a proposta 
de ABC-Pattern para codificar o conhecimento. A Seção IV 
descreve o planejamento do estudo conduzido. A Seção V 
discute os resultados encontrados. Por fim, a Seção VI 
apresenta as conclusões finais. 

II. GERÊNCIA DE CONHECIMENTO E ESTRATÉGIAS DE 
CODIFICAÇÃO 

Segundo Davenport e Prusak [9], o conhecimento é 
originado e aplicado na mente dos indivíduos e é definido 
como uma mistura espontânea de experiência, informações 
contextuais, valores e percepção dos especialistas que provêm 
uma forma para avaliar e incorporar experiências e 
informações. Em organizações, pode-se encontrar 
conhecimento de diferentes formas, por exemplo, rotinas, 
processos, práticas, normas organizacionais, assim como 
documentos e repositórios. O conhecimento pode ser 
classificado em dois tipos [9]: tácito e explícito. O tácito é 
baseado na experiência da pessoa, por ser subjetivo é difícil de 
expressar com palavras, números, sentenças. Já o 
conhecimento explícito ou codificado é considerado 
transmissível em linguagem formal e sistemática. Nonaka et al. 
[13] informam que por esse conhecimento ser objetivo, pode 
ser representado por documentos, relatórios, base de dados, 
entre outros.  

A interação entre conhecimento tácito e explícito deu 
origem ao Modelo SECI (Socialização, Extenalização, 
Combinação e Internalização) [10] de criação do 
conhecimento, nesse modelo o conhecimento é criado, 
explorado e mantido. A Socialização é o processo de 
compartilhamento de experiências, na qual o conhecimento 
tácito de uma pessoa é compartilhado com outras através de 
observação, colaboração ou imitação do comportamento . O 
ponto principal para aquisição do conhecimento tácito é a 
experiência. Nesse processo, devido o conhecimento não ser 
explícito, torna-se difícil o seu alcance pela organização como 
um todo [11]. Segundo Nonaka e Takeuchi [10], a 
Externalização transforma o conhecimento tácito em explicito 

e é importante no processo de criação, pois as ideias ou 
conceitos são formulados. No processo de Combinação é 
gerado novo conhecimento explícito baseado na combinação 
de diferentes conhecimentos explícitos [10]. Na Internalização 
o conhecimento explícito é convertido em conhecimento tácito, 
que é o processo de aprendizagem individual [10]. Nonaka et 
al.  [11] afirmam que o conhecimento explícito criado é 
compartilhado por toda organização e convertido em tácito por 
indivíduos; e, que essa conversão do conhecimento está ligada 
ao “aprender fazendo”. Dessa forma, a experiência ocorrida no 
passado pode ser transformada em um modelo mental tácito 
[11]. 

Muito do conhecimento presente em uma organização 
encontra-se de forma tácita (retida na mente dos indivíduos). 
Porém, para que as organizações utilizem o conhecimento de 
forma eficaz, é necessário gerenciar tanto o conhecimento 
tácito quanto o explícito [4][22]. A utilização desses dois 
conhecimentos é importante para acumular o conhecimento 
corporativo e explorar novos potenciais [4]. 

As atividades que tratam os conhecimentos tácito e 
explícito (como coleta, armazenamento e compartilhamento) 
são essenciais, mas difíceis de serem feitas. A capacidade de 
estabelecer um ambiente eficaz para a criação e aplicação de 
conhecimento é fator de sucesso para uma organização [16]. A 
Gerência do Conhecimento contribui para tratar questões 
relacionadas ao armazenamento e compartilhamento dessas 
informações, auxiliando na colaboração entre os membros da 
organização. Segundo Probst et al .[3], gerenciar o 
conhecimento é um processo que contribui para que as  
organizações possam adquirir, organizar e comunicar as 
informações importantes e as experiências necessárias que 
poderão ser utilizadas por outras organizações.  

Organizações têm adotado diferentes estratégias, 
ferramentas e técnicas para GC [1][16]. Apesar da importância 
de gerenciar os dois tipos de conhecimento (tácito e explícito), 
o foco do presente trabalho é a gestão do conhecimento 
explícito. Uma das estratégias relacionadas a este tipo de 
conhecimento é a codificação, a qual é feita de “pessoa-a-
documentos”, onde o conhecimento é extraído da pessoa, 
tornando-se independente, podendo ser reutilizado para 
diversos fins [22]. Nessa abordagem, muitas pessoas podem 
buscar e reutilizar o conhecimento codificado sem ter contato 
com quem o criou [22].  

Algumas formas citadas na literatura que permitem a 
codificação do conhecimento são: rotinas formais, mapa 
causal, mapa conceitual, modelos com raciocínio baseado em 
casos, modelos com padrão de processo e ferramentas 
proprietárias criadas pelas empresas [19][26][15][1][23][16]. 
No entanto, a maior parte dos mecanismos de codificação 
relatados está associada a uma ferramenta CASE específica ou 
não têm divulgados detalhes de seus elementos e/ou 
funcionamento. 

O trabalho de Andrade e Lima Reis [7] mostra os 
resultados da utilização de uma Wiki como repositório para 
armazenar e compartilhar o conhecimento intelectual. Porém, 
apesar da existência da Wiki, o compartilhamento do 
conhecimento ainda era feito mais na forma de e-mail e 
conversas informais. Também foi observada uma resistência 
em relação à criação e consulta de itens de conhecimento na 
Wiki (durante dois anos foram cadastrados apenas quatorze 
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itens de conhecimento). Esses resultados podem estar 
associados a não distribuição do know-how de como utilizar o 
mecanismo de codificação. Os resultados são indícios da 
dificuldade de utilização efetiva de um mecanismo para 
codificação de conhecimento.  

O presente trabalho compara abordagens para codificar o 
conhecimento que poderão auxiliar as organizações de 
software. O objetivo é obter indícios de qual abordagem de 
codificação apresenta maior facilidade para codificar e 
compartilhar o conhecimento.  

Para executar o estudo de comparação relatado nesse artigo, 
foram consideradas duas abordagens citadas na literatura: uma 
mais detalhada (que mostra os elementos da sua estrutura) e 
outra visual (que representa graficamente as ideias). A seguir 
serão apresentadas estas abordagens de codificação, 
respectivamente Mapa Mental e ABCDE. A Abordagem 
ABCDE serviu de base para a criação da ABC-Pattern que é 
um dos objetos de estudo do presente artigo. 

A. Mecanismo de Codificação Mapa Mental 
Um Mapa Mental é um diagrama usado para formar 

palavras, ideias, tarefas ou outros itens ligados e organizados 
em torno de uma palavra-chave. Mapas mentais são utilizados 
para gerar, visualizar, estruturar e classificar ideias, assim 
como auxiliar a estudar e organizar a informação, resolver 
problemas e tomar decisões [28]. Os elementos de um mapa 
mental são organizados de acordo com a importância dos 
conceitos, e podem ser marcados por diferentes cores e 
imagens. Os mapas também podem ajudar a recordar memórias 
existentes [32]. 

Segundo Tang e Chiang [18], o mapa mental é uma 
ferramenta popular devido à sua elevada eficiência e baixo 
custo. Essa abordagem fornece informações úteis para o 
compartilhamento do conhecimento entre organizações. Tang e 
Chiang [18] apresentam um estudo para avaliar o Mapa Mental 
como ferramenta para compartilhar o conhecimento 
organizacional. Os resultados mostram que os membros da 
organização podem adquirir conhecimento uns dos outros e a 
estabelecerem uma base de comunicação quando utilizam o 
Mapa Mental. O maior benefício apresentando pelos 
funcionários foi em relação à clareza do pensamento: os 
funcionários utilizam Mapa Mental não somente pela 
facilidade de utilização, mas também por causa do 
esclarecimento do conteúdo e gerenciamento da informação.  

A Fig. 1 mostra um exemplo de Mapa Mental elaborado a 
partir do texto da Fig. 2, que relata algumas lições aprendidas 
de um especialista em Teste de Aceitação. Para criar o Mapa 
Mental primeiro capturou-se a ideia central que a lição 
aprendida informava (codificado como “Execução”). A partir 
da ideia central foram conectados os tópicos principais. Na 
criação dos tópicos principais procurou-se identificar as 
palavras-chaves que expressavam de forma resumida os 
resultados da lição aprendida. Os tópicos principais podem 
estar relacionados com vários outros subtópicos. Por exemplo: 
o tópico principal “gravar a reunião” está relacionado com o 
subtópico “garante que nenhuma solicitação irá passar 
despercebida”, pois conforme apresentado na Fig. 2 é uma boa 
prática para a execução do Teste de Aceitação. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

B. Mecanismo de Codificação ABCDE 
Rech e Ras [17] apresentam uma técnica de agregação de 

conhecimentos denominada ABCDE. Esta técnica estrutura o 
texto das lições aprendidas em cinco elementos:  

• Ação: esclarece uma atividade que foi aplicada ao 
sistema; 

• Benefício: relatório contendo os efeitos (positivos ou 
negativos) que foram causados pela Ação; 

• Contexto: caracterização do ambiente no qual a Ação 
foi executada; 

• Descrição: descrição detalhada e explicação do 
problema, solução, e outros do padrão de software em 
seu nível de abstração; 

• Evidência: relatório e lista de evidências. 
Para as lições aprendidas capturadas durante a execução do 

projeto de desenvolvimento de software, apenas os elementos 
Ação e Beneficio são documentados, para não interferir nas 
atividades da equipe de projeto. Depois do relato das lições 
documentadas, os colaboradores identificam o núcleo das 
observações durante ou depois do projeto. É preciso criar uma 
medida para identificar qual o núcleo das observações, por 
exemplo, selecionar dez observações que prometem ter o maior 
benefício. As lições são formalizadas em experiências 
individualmente e reescritas (em cooperação com os autores 
das observações) a fim de melhorar a qualidade e documentar o 
Contexto. Após a contextualização, os elementos (Ação, 
Beneficio e Contexto) são documentados. Com a finalidade de 
gerar padrões de software, as experiências são 
descontextualizadas em várias fases intermediárias. Primeiro 
faz-se o resumo da Ação, Benefício e parte do Contexto. 
Depois, o resultado é descontextualizado, através de 
combinação ou agregação de metadados relevantes. Por último, 
é criada a descrição baseada em um modelo padrão e as 
experiências são armazenadas na seção Evidência. 

Figura 2: Trecho da Lição Aprendida Relatada pelo Especialista em Teste de 
Aceitação 

Figura 1: Exemplo de Mapa Mental para Teste de Aceitação 
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A ABCDE foi desenvolvida para atender a realidade de 
Fábrica de Experiência [30][17] e desta forma a adoção dessa 
abordagem fica limitada as organizações que implementam 
esse modelo. Diante dessa realidade, foi criada a abordagem 
ABC-Pattern que será mostrada na próxima Seção. 

III. PROPOSTA DA ABORDAGEM ABC-PATTERN 
A abordagem ABC-Pattern foi concebida a partir de 

alterações no modelo em Rech e Ras [17] para a ABCDE. 
Estas alterações visaram diminuir a quantidade de iterações e 
de pessoas envolvidas; assim como o esforço exigido para a 
codificação do conhecimento. A abordagem ABC-Pattern 
utiliza a estrutura de padrão de processo1 para que seja possível 
a codificação das lições aprendidas por apenas uma pessoa. 

Os elementos da ABC-Pattern são: 
• Identificação: uma identificação única para cada lição;  
• Nome: descrição do nome da lição de forma resumida 

e que contenha as palavras principais para se referir à 
lição; 

• Problema: descrição do problema relacionado ou uma 
pergunta que a lição aprendida deve solucionar; 

• Ação: esclarece uma atividade que foi aplicada ao 
sistema; 

• Benefício: descrição contendo os efeitos (positivos ou 
negativos) que foram causados pela Ação; 

• Contexto: caracterização do ambiente no qual a ação 
foi executada; 

• Palavras-chaves: expõe as palavras-chaves que 
identificam a lição aprendida 

• Relação com outras lições aprendidas: lista a 
identificação de outras lições relacionadas. 

Os elementos propostos no ABC-Pattern visam armazenar 
o conhecimento de uma organização e possibilitar a sua 
consulta de forma mais eficiente por meio da identificação, uso 
de palavras-chaves e relação com outras lições aprendidas.  

A seguir serão mostrados os procedimentos da realização 
do estudo empírico de comparação das abordagens de 
codificação. 

IV. ESTUDO DE COMPARAÇÃO 
A motivação para realizar esse estudo está em verificar qual 

das duas abordagens, ABC-Pattern e Mapa Mental, apresenta 
maior facilidade para codificar e compartilhar o conhecimento 
em organizações de software e que possa auxiliar na 
colaboração entre membros de uma organização.  A ABC-
Pattern foi proposta neste trabalho visando à codificação do 
conhecimento por empresas de desenvolvimento de software e 
Mapa Mental foi escolhido devido aos resultados positivos 
desta em estudos relatados na literatura [28][32][18]. 

Por ser uma comparação inicial entre abordagens, o estudo 
foi realizado em ambiente acadêmico. Por não utilizar horas de 
profissionais, o custo da execução em ambiente acadêmico é 
menor e serve para testar novas tecnologias antes de serem 
transferidos para a indústria [6].  

O processo de realização desse estudo empírico foi dividido 
em três etapas: planejamento, execução e análise de resultados. 

                                                           
1  Um padrão de processo descreve uma solução geral, abordagens bem 

sucedidas e/ou séries de ações para um problema específico do processo de 
desenvolvimento de software [15] [29]. 

Planejamento: Inicialmente definiu-se o objetivo do 
estudo baseado no paradigma GQM (Goal-Question-Metric) 
[31], conforme mostrado na Tab. 1. Após a definição do 
objetivo, realizou-se caracterização do estudo com a descrição 
das atividades, recursos, treinamentos que seriam necessários 
para a realização do estudo. Por fim, os formulários de 
Caracterização do Perfil e o Termo de Consentimento Livre e 
Esclarecido (TCLE) também foram preparados.  

Execução: Participaram do estudo oito alunos de uma 
Disciplina optativa oferecida para os alunos finalistas de 
graduação e para os pós-graduandos em informática da UFAM.  
Essa Disciplina é focada em Melhoria de Processo de Software 
(MPS) cujo público alvo são alunos que tenham experiência 
anterior ou interesse em trabalhar com MPS.  

Os participantes foram divididos aleatoriamente em dois 
grupos de quatro pessoas (grupos A e B). Não havia fator a 
balancear além do nível de escolaridade, pois os participantes 
tinham o mesmo nível de conhecimento em GC. A divisão foi 
para que a mesma quantidade de pessoas utilizasse as duas 
abordagens.  

TABELA 1: OBJETIVO DO ESTUDO BASEADO NO PARADIGMA GQM 

Analisar 
Abordagens de apoio à codificação do 
conhecimento: ABC-Pattern e Mapa Mental 

Com o propósito de  Avaliar 

Em relação à 

Percepção sobre:  
•  Facilidade de Compartilhamento do 

Conhecimento,  
• Facilidade de Utilização da Abordagem para 

Codificar o Conhecimento, 
• Utilização da Abordagem para Codificar o 

Conhecimento,  
• Facilidade de Compreensão do Conhecimento,  
• Aprendizado do Conhecimento na Abordagem 

Utilizada,  
• Dificuldades na Abordagem e 
• Comparação de Maior Facilidade de Uso e 

Utilidade entre as Abordagens. 

Do ponto de Vista  Pesquisadores 

No contexto de Gestão do Conhecimento de Lições Aprendidas 
Projetos de Software 

 
Os grupos A e B ouviram lições aprendidas diferentes lidas 

por dois especialistas com experiência em teste de software e 
teste de aceitação. Todos os participantes utilizaram as 
abordagens individualmente, sem nenhum contato com outros 
participantes. O estudo foi realizado em dois dias nos quais os 
participantes realizaram atividades de codificação e 
entendimento da lição aprendida codificada (decodificação). 
No primeiro dia de estudo, os participantes receberam um 
documento com as instruções da abordagem a ser utilizada 
(Mapa Mental e ABC-Pattern). Além disso, foi apresentado um 
exemplo de lição aprendida codificada (diferente do domínio 
das lições utilizadas no estudo). Em seguida, os participantes 
(individualmente) tinham que codificar as lições aprendidas 
relatadas por profissionais em teste de software e teste de 
aceitação de software. A codificação foi realizada de acordo 
com a abordagem solicitada aos participantes, cada participante 
do grupo A codificou as lições aprendidas sobre teste de 
aceitação utilizando a abordagem ABC-Pattern e os 
participantes do grupo B utilizaram a abordagem Mapa Mental 
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para as lições sobre teste de software. Por fim, os participantes 
responderam um questionário com perguntas referentes à 
facilidade de uso e utilidade das abordagens empregadas. Os 
questionários foram respondidos individualmente.  

As Fig. 3 e 4 mostram exemplos de codificação na 
abordagem ABC-Pattern e Mapa Mental, respectivamente, 
realizada pelos participantes. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

No segundo dia, realizou-se a atividade de entendimento da 
lição aprendida codificada. Neste momento houve uma troca na 
utilização das abordagens entre os participantes dos grupos, 
porém não houve mais treinamento. O grupo A buscou 
decodificar as lições feitas pelo grupo B (Teste de Software) e 
o grupo B as lições do grupo A (Teste de Aceitação).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 3: Codificação na Abordagem ABC-Pattern 

Figura 4: Codificação na Abordagem Mapa Mental 
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O objetivo desta troca de lições era verificar se os 
participantes entendiam a lição aprendida feita pelos 
participantes do outro grupo. Ao final do segundo dia, os 
participantes responderam um questionário de avaliação 
(diferente daquele aplicado no primeiro dia) que verificou a 
facilidade de utilização e entendimento das lições aprendidas. 
Além disso, havia uma questão que averiguava qual das duas 
abordagens apresentava maior facilidade de uso e utilidade 
segundo a opinião do participante. 

Os questionários de avaliação das abordagens ABC-Pattern 
e Mapa Mental eram semelhantes, apenas a parte que 
mencionava o nome de cada abordagem foi alterada. Foram 
criados dois questionários para cada abordagem: um para 
avaliar a Codificação (atividade do primeiro dia) e um para 
avaliar o Entendimento (atividade do segundo dia). As Fig 5 e 
6 ilustram respectivamente, o questionário utilizado na 
atividade de Codificação na ABC-Pattern e o questionário que 
avaliava o Entendimento das lições aprendidas na ABC-
Pattern.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Análise e Resultados: Nessa etapa, os dados obtidos no 
estudo foram tratados e analisados. O método de análise 
qualitativa utilizado está baseado nos procedimentos do 
método Grounded Theory (ou Teoria Fundamentada em 
Dados, ou GT), que descreve um conjunto de procedimentos 
sistemáticos de coleta e análise dos dados para gerar, elaborar e 
validar teorias substantivas sobre fenômenos essencialmente 
sociais, ou processos sociais abrangentes [2]. Na análise dos 
dados, utilizou-se um subconjunto das fases do processo de 
codificação proposto em [2]. Os resultados obtidos são 
discutidos na Seção seguinte. 

V. RESULTADOS ENCONTRADOS 
Para a análise dos dados, foi feita a transcrição dos 

questionários preenchidos pelos participantes. Após a 
transcrição, foi iniciada a etapa de codificação dos dados, na 
qual trechos relevantes para o estudo foram relacionados a 
códigos. Várias interações de comparações foram realizadas 
para a seleção de códigos que indicavam relatos representativos 
em citações no texto. Quanto à incidência de códigos, 
considerou-se a contagem de vezes que os participantes 
citavam determinada afirmação. A Fig. 7 apresenta exemplo da 
análise qualitativa realizada na etapa de codificação com a 
criação de códigos com base nas citações dos participantes. 
Nessa fase os incidentes ou eventos são agrupados em códigos 
através da comparação incidente-incidente. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Os códigos podem ser in vivo (diretamente associados às 

citações) ou códigos abstratos/teóricos (associados a outros 
códigos). Na codificação aberta também é efetivada a criação 
de categorias que têm o objetivo de agregar códigos para 
reduzir o número de unidades com que o pesquisador irá 
trabalhar [2].  

Após a análise inicial, dois outros pesquisadores 
verificaram os códigos e categorias criados a fim de avaliar o 
processo de codificação. As implicações dos resultados do 
estudo executado sobre a comparação de abordagens para 
codificação do conhecimento são descritas a seguir. 

Facilidade de compartilhamento do conhecimento: Os 
oitos participantes afirmaram que as abordagens por eles 
utilizadas facilitam o compartilhamento do conhecimento.  

Algumas causas relatadas que podem contribuir para a 
facilidade de compartilhamento do conhecimento ao utilizar a 
abordagem ABC-Pattern são: “a importância da definição de 
boas palavras-chaves”, “a forma de representação da ABC-
Pattern facilita organizar e identificar a lição aprendida”, 
“estabelecimento de uma base de conhecimento explícito” e “a 

Figura 7: Processo de Codificação - Códigos e Citações Associadas 
Figura 5: Questionário de Avaliação para a Atividade de Codificação 

da Lição Aprendida utilizando ABC-Pattern 

Figura 6: Questionário de Avaliação para a Atividade de 
Entendimento da Lição Aprendida utilizando ABC-Pattern 
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facilidade de troca de ideias e experiências”. As afirmativas 
dos participantes 1, 3, 4, 5 ilustram essas causas. 

“(...) o conhecimento e/ou experiência estão 
documentadas e é importante definir boas palavras 
chaves”. (Participante 1) 
“(...), pois a forma como é representada facilita a 
organização e identificação das lições aprendidas”. 
(Participante 3) 
 “ABC-Pattern estabelece uma base de conhecimento 
explícito que regula as atividades de apresentação/ 
validação de produto de software” (Participante 4) 
“Deve-se ressaltar que esta abordagem tem um excelente 
beneficio ao grupo, pois existe a troca de ideias e 
experiências, facilitando o uso de um sistema ou um 
software”. (Participante 5) 
Algumas causas apontadas que facilitam o 

compartilhamento do conhecimento ao utilizar a abordagem 
Mapa Mental são “o auxílio para ilustrar melhor as atividades”, 
“a esquematização de conceitos de forma hierárquica” e “a 
visualização resumida do conhecimento”. As afirmativas dos 
participantes 5, 6, 7, e 8 ilustram as causas identificadas.  

“Utilizando esta ferramenta podemos ilustrar melhor 
atividades e assim ter controle de tempo e recurso”. 
(Participante 5) 
“Mapa Mental esquematiza conceitos de forma 
hierárquica, de modo que a gente pode organizar quais 
conceitos é principal e quais estão ligados a conceitos 
secundários, terciários etc”. (Participante 6) 
“Por dividir as lições em tópicos e subtópicos, 
compartilhar lições aprendidas através de mapa mental 
facilita o entendimento do problema e sua solução”. 
(Participante 7) 
“Devido à pessoa ter uma breve noção (visualização 
resumida) das etapas de qualquer atividade”. 
(Participante 8) 

Facilidade de utilização da abordagem para codificar o 
conhecimento: para a atividade de codificar o conhecimento a 
abordagem ABC-Pattern obteve maior facilidade de utilização 
em relação ao Mapa Mental. A ABC-Pattern teve cinco 
afirmações sobre sua facilidade de utilização e Mapa Mental 
teve duas. 

Os participantes que utilizaram a abordagem ABC-Pattern 
afirmaram que: “é uma abordagem objetiva”, “possui a 
identificação da lição aprendida”, “tem uma facilidade de 
rastreabilidade do conhecimento”, “possui uma clara descrição 
em relação ao que codificar” e “é mais fácil definir cada etapa 
de um problema”, “o processo de codificação é intuitivo”. As 
citações dos participantes 2, 3, 4 e 8 ilustram essas causas. 

“ABC-Pattern é bem objetiva, pois com o uso de 
palavras-chaves e relação com outras lições é mais fácil 
codificar a lição”. (Participante 2) 
“(...) além de ter a própria identificação da lição 
aprendida”.  (Participante 2) 
“A descrição estava clara em relação ao que codificar” 
(Participante 2) 

“(...) basicamente por ser bem intuitiva, baseando-se na 
estrutura da abordagem”. (Participante 3) 
“(...) o processo é extremamente natural e intuitivo”. 
(Participante 4) 
“(...) compreende todos os mecanismos lógicos 
necessários para e catalogação, descrição, escopo, 
benefícios e rastreabilidade do conhecimento”. 
(Participante 4) 
“Na abordagem ABC-Pattern é mais fácil definir cada 
etapa de um problema”. (Participante 8) 

Algumas características que podem contribuir para a 
facilidade da abordagem Mapa Mental para codificar o 
conhecimento são: “auxílio na organização de ideias” e 
“facilidade para representação de forma resumida”, apontadas 
pelos participantes 3, 5 e 8.  

“O mapa mental pode organizar essas ideias de forma que 
possam de fácil compreensão". (Participante 3) 
“É uma atividade interessante para se organizar ideias 
para uma determinada atividade". (Participante 5) 
 “Porque foi fácil de representar de forma resumida o que 
só precisou fazer na atividade dada”. (Participante 8) 
Utilização da abordagem para codificar o 

conhecimento: após aplicação da abordagem, os participantes 
foram questionados em relação a utilização da estratégia em 
um novo trabalho de codificação do conhecimento. Todos os 
quatro participantes que utilizaram ABC-Pattern afirmaram que 
utilizariam a abordagem novamente. Em relação à abordagem 
Mapa Mental, apenas dois dos quatros participantes afirmaram 
que a utilizariam novamente. A razão relatada está relacionada 
à dificuldade em hierarquizar o conhecimento. Os participantes 
1 e 4 sugeriram “a aplicação de tecnologia para apoiar GC” 
durante a utilização das abordagens. 

“O Mapa Mental deve ser digital e não manuscrito”. 
(Participante 1) 

“Utilizaria ABC-Pattern, contudo consideraria a 
aplicação de mecanismo informatizados para a 
produção, tratamento, armazenamento do mesmo”. 
(Participante 4) 

Facilidade de compreensão do conhecimento: os 
participantes do estudo tiveram que usar outra abordagem sem 
instrução e com uma lição aprendida diferente das que eles 
codificaram. Uma das causas para a facilidade de compreensão 
da lição utilizando ABC-Pattern é: “dividir a lição em tópicos 
facilita a compreensão”, afirmada pelo participante 7.  

“Dividir a lição em tópicos e descrever cada um sintetiza 
a informação importante em um padrão fácil de 
compreender”. (Participante 7) 

Uma das causas de facilidade de compreensão da lição 
aprendida utilizando a abordagem Mapa Mental é: “forma 
visual das palavras-chaves”, citada pelo participante 3. 

“Principalmente pela distribuição visual dos termos 
chave representados por mapa mental”. (Participante 3) 

Aprendizado do conhecimento na abordagem utilizada: 
ao utilizarem uma nova abordagem, seis participantes (três de 
cada abordagem) afirmaram que houve a assimilação da lição 
aprendida. Uma causa apontada para o aprendizado do 
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conhecimento utilizando ABC-Pattern é: “Na ABC-Pattern o 
aprendizado é mais rápido”. Essa causa foi citada pelo 
participante 8. 

“Na abordagem ABC-Pattern é mais fácil definir cada 
etapa de um problema, o que torna também uma forma 
de aprendizado mais rápido”. (Participante 8) 

Uma das razões citadas para o aprendizado do 
conhecimento utilizando a abordagem Mapa Mental é: “Mapa 
Mental tem fácil compreensão”, citada pelo participante 5. 

“Mapas mentais são ótimos para codificação de ideias, 
além de ter fácil compreensão”. (Participante 5) 

Dificuldades na abordagem ABC-Pattern: Os 
participantes relataram quatro dificuldades na abordagem 
ABC-Pattern. As três primeiras “ABC-Pattern não possui uma 
visão geral”, “dúvida em relação ao contexto” e “ABC-Pattern 
depende de um bom detalhamento para que não haja confusões 
de entendimento” foram citadas pelos participantes que 
utilizaram a abordagem para codificar a lição aprendida e a 
quarta “construir ABC-Pattern pode ser trabalhoso” foi 
apresentada pelo participante que usou a abordagem para 
entender a lição aprendida. Essas dificuldades foram citadas 
pelos participantes 1, 2, 5 e 7. 

“O único problema é que ABC-Pattern não se tem uma 
visão geral comparado com o mapa mental”. 
(Participante 1) 

“Dúvida em relação ao contexto, no que descrever nessa 
parte”. (Participante 2) 

“(...) mas deve se levar em conta que está abordagem tem 
que ser bem detalhada para que assim não haja 
confusões de entendimento” (Participante 5) 

“Descrever os tópicos de cada lição pode vir a ser uma 
tarefa tediosa, maçante e cansativa”. (Participante 7) 

Dificuldades na abordagem Mapa Mental: 23 citações de 
dificuldades foram apresentada pelos participantes em relação 
as atividades de codificação e entendimento das lições. 
Algumas causas identificadas para a codificação das lições são: 
“dificuldade em hierarquizar os conceitos” (citada quatro 
vezes), “construir mapa mental é trabalhoso”, “o mapa mental 
pode expandir muito e dificultar o entendimento”, “dificuldade 
em identificar o problema no mapa mental”, “dificuldade em 
entender mapa mental” e “o mapa mental é dependente de uma 
estruturação hierárquica”. Essas dificuldades foram citadas 
pelos participantes 1, 2, 7 e 8. 

“A dificuldade maior foi hierarquizar os conceitos do 
mais amplo aos mais específicos e verificar quais se 
ligava”. (Participante 1) 
“No mapa não é tão fácil identificar o problema”. 
(Participante 2) 
“Expandir todo o conhecimento e codificá-lo 
integralmente nesse modelo será mais trabalhoso e 
cansativo”. (Participante 7) 
“O mapa mental poderia expandir muito e seria meio 
complicado entender”. (Participante 8) 

Os participantes citaram oito dificuldades em compreender 
as lições aprendidas utilizando a abordagem Mapa Mental. 

Algumas causas que contribuíram para essa dificuldade são: 
“mapa mental não mostra detalhes da lição aprendida”, “mapa 
requer uma interpretação que talvez não seja a correta”, 
“dificuldade de entender a lição na primeira leitura” e “mapa 
mental não tem uma identificação explicita do problema”. As 
afirmativas dos participantes 1, 2, 3 e 8 ilustram essas causas. 

“É difícil de compreender na primeira leitura”. 
(Participante 1) 
“Mapa mental também não tem uma identificação 
explicita do problema”. (Participante 2) 
“Mapa mental não é tão “detalhado” quanto o ABC-
Pattern, ele apenas dispara uns gatilhos (os termos)”. 
(Participante 3) 
“Mas que requer uma interpretação que talvez não seja 
a correta” (Participante 8) 

Comparação da maior facilidade de uso e utilidade 
entre as abordagens: Os participantes, após a utilização das 
duas abordagens, foram questionados a comparar as 
abordagens em relação à facilidade de uso e utilidade. O 
resultado mostrou que dos oito participantes, sete consideram a 
abordagem ABC-Pattern mais fácil de usar e utilizar. A Fig. 8 
mostra essa análise. 

Algumas causas que reforçam as conclusões para a 
preferência da ABC-Pattern são: “Na ABC-Pattern o 
conhecimento é mais detalhado”, “o cenário é melhor 
descrito”, “ABC-Pattern possui a descrição do problema e da 
solução”, “ABC-Pattern é mais objetiva em comparação ao 
Mapa Mental”, “a aquisição da informação é realizada sem 
muito esforço”, “o conhecimento fica mais claro”. As 
afirmativas dos participantes 1, 2, 3, 4, 6, 7 e 8 ilustram essas 
causas. 

“Usaria a ABC-Pattern, pois o conhecimento é mais 
detalhado”. (Participante 1) 
“Usaria o ABC-Pattern (...), o cenário é melhor 
descrito”. (Participante 1) 
“(...) ABC-Pattern tem a descrição do problema e a 
solução”.  (Participante 2) 
“(...) Prefiro a utilidade da abordagem ABC-Pattern, pois 
me permitiu um maior nível de detalhamento e 
profundidade sobre a lição”. (Participante 3) 
“ABC-Pattern é mais objetivo em comparação ao mapa 
mental”. (Participante 4) 
“ABC-Pattern (...) o conhecimento fica muito mais 
claro”. (Participante 6) 
“ABC-Pattern permiti que informação realmente 
importante não se perca (pelo padrão do formulário), 
além de ser democrático quando a domínio de 
expressão”. (Participante 7) 
“ABC-Pattern seria mesmo pela objetividade de adquirir 
a informação sem muito esforço”. (Participante 8) 

O participante 5 preferiu o uso e utilidade do Mapa Mental 
afirmando que “é divertido utilizar Mapa Mental”.  

“Mapa mental, pois acho mais interessante e divertido de 
fazer”. (Participante 5) 
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VI. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Este trabalho apresentou um estudo comparativo de duas 

abordagens para codificar lições aprendidas. Para realizar esta 
comparação utilizou-se o processo qualitativo para analisar os 
dados. A realização deste estudo ocorreu com alunos de uma 
disciplina optativa com foco em Melhoria do Processo de 
Software, na qual o público alvo são os alunos que possuem 
experiência ou interesse em trabalhar nessa área. As lições 
aprendidas foram repassadas aos participantes por dois 
especialistas com experiências em teste de software e teste de 
aceitação. Os procedimentos do método Grounded Theory 
auxiliaram na obtenção dos resultados deste trabalho. Embora 
não seja possível generalizar os resultados desta análise, foram 
revelados fatores relacionados à facilidade e dificuldades de 
ambas as abordagens. 

Os resultados do estudo mostram que as abordagens foram 
consideradas fáceis para compartilhar o conhecimento. Em 
relação a codificar e entender o conhecimento, a  abordagem 
ABC-Pattern mostrou-se mais adequada em comparação ao 
Mapa Mental. Quando questionados sobre qual das duas 
abordagens utilizadas possuía maior facilidade de uso e 
utilidade, a ABC-Pattern foi a mais citada (sete de oito 
participantes). Os motivos são: o maior detalhamento do 
conhecimento codificado; o cenário do conhecimento ser 
melhor descrito; e a abordagem possuir a descrição do 
problema e a solução. A abordagem Mapa Mental apresentou o 
maior número de dificuldades. Uma das causas é que essa 
abordagem é mais dependente de quem utilizou para codificar, 
pois a interpretação do entendimento do Mapa Mental pode 
variar de acordo com quem o ler.  

Como trabalho futuro será realizado um novo experimento 
para verificar a facilidade de uso e utilidade da abordagem 
ABC-Pattern em uma organização de software. O objetivo 
deste novo estudo é verificar se a abordagem auxiliará as 
organizações de software a codificar o conhecimento, 
transformando lições aprendidas em ativos de conhecimento.  

 
Um ponto importante a notar é que boa parte do 

conhecimento de uma organização é conhecimento tácito e 
nem sempre codificar o conhecimento é a estratégia mais 
adequada para compartilhar este conhecimento [14] [5]. Outra 
extensão do presente trabalho é a comparação de abordagens 
para gestão do conhecimento tácito. Ao reunir indícios sobre 
abordagens de apoio tanto ao conhecimento tácito quanto ao 
conhecimento explícito, espera-se apoiar de forma ampla a 
Gestão do Conhecimento nas organizações de software [4].  
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