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Abstract— Collective production communities, like open source
projects, are based on volunteers collaboration and require
newcomers for their continuity. Newcomers face difficulties
and obstacles when starting their contributions, resulting in a
large withdrawal and consequent low retention rate. This
paper presents an analysis of newcomers withdrawal, checking
if the dropout is influenced by lack of answer, answers
politeness and helpfulness, and the answer author. We have
collected five years data from the developers mail list
communication and task manager (Jira) discussions of Hadoop
Common project. We observed the users’ communication,
identifying newcomers and classifying questions and answers
content. For the study conducted, less than 20% of newcomers
became long term contributors. There are evidences that the
withdrawal is influenced by the respondents and by the type of
response received. However, the lack of answer was not
evidenced as a factor that influences newcomers withdrawal in
the project.
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Resumo— Comunidades de producido coletiva, como as que
mantém projetos de software livre, demandam a colaboracio
de voluntarios e necessitam de novatos para sua continuidade.
Os novatos enfrentam dificuldades e obsticulos ao iniciar sua
interacio em um projeto, resultando em uma grande
desisténcia e consequente baixa taxa de retenc¢io. Este trabalho
apresenta uma andlise da desisténcia de novatos, observando se
a auséncia de resposta, respostas que niio os ajudam ou o autor
das respostas, impactam nessa desisténcia. Foram coletados
cinco anos de comunicacio da lista de e-mails de
desenvolvedores e de discussdes do gerenciador de tarefas

(Jira) do projeto Hadoop Common. Observamos a
comunica¢do dos usuarios, identificamos os novatos e
classificamos o conteido das perguntas e respostas.

Verificamos que menos de 20% dos novatos que ingressaram
continuaram contribuindo no projeto. Ha indicios de que a
desisténcia é influenciada pelos autores das respostas e o pelo
tipo de resposta recebida. Entretanto, a auséncia de resposta
nio mostrou ser fator relevante na desisténcia dos novatos no
projeto.
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1. INTRODUCAO

Projetos de Software Livre s@o conduzidos por
voluntarios, o que demanda a constante entrada e retencdo de
novos contribuintes [1]. Entretanto, os primeiros passos em
projetos de software livre podem oferecer diversos
obstaculos. Degenais et al. [2] compara novatos em projetos
de software a exploradores que precisam se orientar em um
ambiente hostil. Por um lado, os novatos precisam aprender
aspectos sociais e técnicos sozinhos, explorando as
informagdes existentes em listas de e-mails, repositorios de
codigo fonte e gerenciadores de tarefas [3]. Por outro, ndo ¢
facil acessar essas informacdes devido ao grande volume, a
falta de ferramentas para navegar nos repositérios, e a
dificuldade de fazer as conexdes entre os itens relacionados
logicamente em fontes diferentes [5].

Em um estudo anterior [4], apresentamos relatos de
desenvolvedores que tentaram iniciar a participacdo em dois
projetos de software livre conhecidos. Os desenvolvedores
indicaram que a auséncia de informacgdo e de orientagdo
durante a realizagdo dos primeiros passos causa varios
desconfortos, desencorajando mais contribuicdes. Para
reduzir esse tipo de problema, geralmente, os novatos
postam suas duvidas e solicitam ajuda na escolha de tarefas
em foruns e listas de e-mail existentes ou enviam e-mails
para os desenvolvedores que tém papel mais central no
projeto (e.g. owners, lideres de projeto) [1, 6]. Por serem
meios de livre acesso, as pessoas muitas vezes utilizam esses
meios como forma de iniciar suas contribui¢des no projeto.
Entretanto, o recebimento de respostas que ndo oferecem o
encaminhamento correto ou respostas mal educadas pode
resultar na desisténcia dos novatos.

Diante do cenario apresentado, ¢ importante realizar
observag¢des em diferentes comunidades de software livre
para entender a forma de interagdo e as demandas de novatos
quando iniciam a participacdo nesse tipo de projeto. Esse
entendimento possibilitara a criagdo de mecanismos ¢
ferramentas para auxiliar a reteng@o de novatos em projetos
de software livre, possibilitando a recomendagdo de
informagdes e de possiveis mentores que guiem os primeiros
passos dos novatos. Esse ferramental técnico e conceitual
também podera ser estendido para outras comunidades que
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dependam de produgdo coletiva por meio de trabalho
voluntario, como enciclopédias virtuais e outros sistemas de
midia social.

Este artigo apresenta um estudo que tem por objetivo
verificar se a auséncia de resposta, polidez e utilidade das
respostas, ou autores das respostas recebidas por novatos na
lista de e-mails e no gerenciador de tarefas influenciam na
decisdo de continuar no projeto. Buscamos entender as
razdes para a desisténcia dos novatos baseado nas primeiras
interagdes com o projeto. Para isso, examinamos a questio
de pesquisa:

Auséncia de resposta, polidez, utilidade ou o tipo de
autor das respostas influencia na permanéncia de
novatos em um projeto de software livre?

Para responder a questdo de pesquisa, foram definidos
trés objetivos especificos, a saber:

. Verificar se os novatos recebem respostas;

. Observar quem sdo os autores das respostas as
duvidas dos novatos; e

»  Classificar as respostas recebidas pelos novatos.

Para o presente estudo foi escolhido para observacdo o
projeto Hadoop Common , hospedado no repositorio da
Apache Software Foundation. Para a andlise, foram
utilizados dados de lista de discussdo de desenvolvedores e
do gerenciador de tarefas (Jira) e da lista de discussdo de
USUArios.

O restante do trabalho esta organizado da seguinte forma:
Na Sec¢ao II sdo apresentados alguns trabalhos relacionados.
Na Segdo III ¢ apresentado o método da pesquisa, detalhando
cada um dos seus passos. Na Sec¢do IV, os resultados obtidos
sdo apresentados e discutidos. Na Secdo V sdo apresentadas
as ameacas a validade. As conclusdes ¢ trabalhos futuros sdo
descritos na Se¢do VI.

IL.

Virios trabalhos na literatura analisam a entrada de
novatos em comunidades de producdo coletiva, que incluem
estudos sobre novatos no Wikipedia [12, 13, 14] e em
projetos de software [1, 2, 4, 6, 7]. Especificamente para
projetos de software livre, estudar novatos é importante,
pois, de acordo com Jensen et al. [7], eles sd3o potenciais
futuros contribuintes que sdo vitais para o crescimento e
sobrevivéncia de projetos.

O presente artigo segue a linha de outros trabalhos
publicados anteriormente, que estudam os passos iniciais e as
dificuldades enfrentadas por novatos em projetos de software
livre [6, 7]. Park e Jensen [1] estudam as necessidades dos
novatos por informacdo. Os autores mostram que
ferramentas de visualizagdo de informagdes apoiam os
primeiros passos de novatos na aprendizagem sobre um
projeto de Software Livre, ajudando-os a encontrar
informagdes mais rapidamente.

Von Krogh et al. [6] conduziram um estudo sobre o
projeto  FreeNet, por meio de entrevista com
desenvolvedores, analise de historico de e-mails, repositorio
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de coédigo fonte e documentos do projeto. Os autores
propuseram um roteiro de entrada (joining script) para os
desenvolvedores que desejem entrar naquela comunidade
virtual. Uma de suas contribui¢des indica que os novatos
frequentemente ficam observando o projeto antes de iniciar
sua participagdo, para, em seguida, interagir. Apesar de
estudar o processo de entrada em projetos de software livre,
ndo hd uma preocupagdo com a andlise das razdes de
desisténcia, verificando apenas o comportamento daqueles
que se tornam desenvolvedores do projeto.

Nakakoji et al. [10] estuda quatro projetos de software
livre para analisar a evolugdo da comunidade desses
projetos. O estudo apresenta oito papéis encontrados para os
membros de um projeto e os apresenta na forma de uma
cebola, o chamado onion patch. Outros autores conduziram
seus estudos baseados no modelo onion patch [7, 8, 9]. A
teoria por trds desse modelo diz que novatos geralmente
iniciam pelas camadas mais externas do modelo e vdo em
diregdo ao centro de acordo com seus objetivos. Esses artigos
tratam da entrada e evolug@o da participacdo de membros em
comunidades de software livre, mas nenhum dos estudos se
preocupa com as razdes da desisténcia dos novatos.

O trabalho apresentado por Jensen et al. [7] é o que mais
se aproxima do presente artigo em termos de método da
pesquisa e objetivos. Os autores fazem uma analise de quatro
listas de e-mails de projetos de software livre, visando
verificar se os e-mails de novatos s3o respondidos
rapidamente, se o sexo (género) e a nacionalidade dos
novatos interferem no tipo de resposta recebida e na
continuidade dos novatos, e, por fim, se o tratamento a
novatos ¢ diferente na lista de usudrios e na lista de
desenvolvedores. O presente artigo tem por objetivo se
aprofundar nas razdes pelas quais os novatos desistem.
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Para conduzir esta pesquisa, foram utilizados dados do
projeto Hadoop Common'. O projeto foi escolhido por ser
um projeto de sucesso, ja consolidado, e com uma
comunidade ativa e bem organizada. Além disso, os dados
do gerenciador de tarefa’ (Jira) e listas de e-mails estdo
disponiveis e podem ser coletados livremente.

Os dados utilizados foram obtidos da lista de discussdes
de desenvolvedores (common-dev) e dos comentarios
provenientes do gerenciador de tarefas do projeto. Foram
coletados os dados de e-mails, tarefas e comentarios, com
data entre janeiro de 2006 e dezembro de 2010. As analises
da lista de e-mails e da ferramenta Jira foram realizadas
separadamente. As se¢des a seguir descrevem detalhes da
coleta dos dados.

A. Coleta de Dados do Jira

Para coletar os dados do gerenciador de tarefas (Jira),
construimos uma ferramenta para extrair os dados relativos
as tarefas e armazena-los em um banco de dados relacional
local. A extracdo ¢ feita acessando a pagina web que
apresenta a tarefa e variando a URL, que tem o formato:

METODO DE PESQUISA

http://hadoop.apache.org/common
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“https.//issues.apache.org/jira/browse/<nome_projeto>-
<nmumero_tarefa>. O sistema recebe como pardmetro o
nome do projeto e varia o valor do numero da tarefa
sequencialmente.

O extrator interpreta cada pagina HTML e extrai as
seguintes informagdes para cada tarefa relatada: descrigdo;
usudrio relator (reporter); encarregado (assignee); data de
criagdo; data de fechamento; prioridade; status atual; e
comentarios (com autor, data e mensagem). Para a analise,
foram considerados os usuarios que aparecem como
relatores, encarregados ou que tenham comentado qualquer
tarefa.

B. Extracdo dos dados de e-mails

Para extrair os dados de e-mails, primeiramente foram
obtidos os arquivos mbox (formato de armazenamento de
colegdes e-mails) de cada més do periodo investigado. Esses
arquivos contém todos os e-mails, incluindo cabecalho e
mensagem, enviados para a lista no més correspondente.

As informag¢des das mensagens contidas nos arquivos
mbox foram mineradas analisando os cabegalhos para
adquirir informagdes do contetido da mensagem, assunto, 1D
da mensagem, remetente e identificador da cadeia de
mensagens (In-reply-to), que identifica a arvore de discussao
(thread) a qual a mensagem pertence. Essas arvores foram
reconstruidas verificando o campo in-reply-to do cabegalho
bem como o assunto do e-mail (examinando os prefixos
“Re:”, “Fwd:”) e o campo references do cabecalho, para
diminuir as chances de perda de mensagens relativas a uma
discussao.

Por fim, os e-mails foram armazenados em um banco de
dados local contendo todos os detalhes das mensagens
extraidas. Para a analise, foram desconsideradas as
mensagens enviadas automaticamente na criagdo, comentario
ou mudanga de estado de uma tarefa no Jira. Tais mensagens
foram identificadas verificando se o remetente tinha
endereco jira@apache.org ou se o assunto iniciava com o
identificador “[jira]”. A separacdo das mensagens foi
importante, uma vez que as analises foram feitas
considerando os ambientes isoladamente.

C. Andlise dos Dados

Foram obtidos 60 meses de discussdes da lista de e-mails
dos desenvolvedores, que contém 7891 arvores de discussdo
com 37095 respostas, resultando em um total de 45076
mensagens. Também foram coletados 60 meses de tarefas
criadas no gerenciador de tarefas Jira, totalizando 6793
tarefas com 53664 comentarios.
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-

Como pode ser observado na Figura 1, o periodo de
analise foi dividido em 4 intervalos. Inicialmente, foi
realizada uma consulta no intervalo 1 para identificar as
pessoas que contribuiram com o projeto durante os 3

Dez/2008 Jun/2009

©)

Dez/2009 Dez{2010

T=3anos T =6 meses AT:ﬁmeses AT:lano

Figura 1. Linha do tempo para a coleta de dados
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primeiros anos de registro. Para a andlise, esses usuarios sao
considerados membros ja pertencentes ao projeto.

No intervalo 2, foram identificadas as pessoas que
iniciaram suas contribuigdes nesse periodo, e ndo haviam
aparecido no intervalo 1. Essas pessoas foram consideradas
novatas no contexto deste estudo.

No intervalo 3, foram verificados quais novatos voltaram
a aparecer nos 6 meses seguintes e quais nao retornaram. Os
usudrios novatos que ndo apareceram no intervalo 3 foram
considerados desistentes.

Por fim, no intervalo 4, foram constatados aqueles
usuarios que continuaram a contribuir no proximo intervalo
de 1 ano. Os usudrios que apareceram nos intervalos 2, 3 e 4
foram considerados novatos que continuaram no projeto.

Para os novatos desistentes, foi conduzida uma analise
manual das mensagens enviadas e das respostas recebidas, a
fim de classifica-las de acordo com a auséncia de resposta,
os autores das respostas e com o tipo da resposta enviada aos
novatos. A defini¢do dos possiveis tipos de mensagens foi
realizada adaptando o método definido por Qu et al. [11]
para o dominio do estudo. O objetivo foi criar uma
classificagdo e revisar o modelo independentemente. O
método utilizado para criar a classificacdo ¢ ilustrado na
Figura 2.

Primeiramente, foi sugerida uma -classificagdo inicial
para as mensagens, que foi discutida pelos autores e resultou
em um modelo inicial. Em seguida, foi examinada uma
amostra aleatdria de mensagens enviadas. Esse conjunto de
mensagens foi categorizado por dois pesquisadores, de
acordo com o modelo definido. Os dois pesquisadores
discutiram as inconsisténcias e entraram em consenso com
relagdo a classificacdo e aos critérios. As subsecdes a seguir
descrevem alguns detalhes para cada um dos objetivos
especificos definidos para responder a questdo de pesquisa.
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Figura 2. Maétodo utilizado para definir o modelo de classificacdo de

mensagens

1) Verificar se os novatos recebem respostas

Uma vez que os novatos foram identificados, verificou-se
o recebimento de respostas e o tempo decorrido até o
recebimento da primeira resposta. Para o gerenciador de
tarefas, foi necessario observar se o novato era relator ou
apenas participava da discussdo enviando comentarios. Se o
novato era o relator, os comentéarios realizados por outros
usuarios na tarefa foram considerados respostas.

Jé para a lista de e-mail, verificou-se se as mensagens dos
novatos foram as primeiras mensagens da arvore de
discussdo. Em caso positivo as mensagens foram
classificadas como pergunta. Caso eclas fizessem parte de
uma discussdo ja existente, a mensagem era classificada



como parte das respostas. Para as mensagens classificadas
como perguntas, foi verificada a existéncia de respostas na
mesma discussdo.

2) Observar quem sdo os autores das respostas
Para as mensagens que receberam respostas, analisaram-
se os e-mails e nome de usuario dos membros que
respondiam as mensagens. Em seguida, os e-mails e nomes
de usuario foram classificados de acordo com o periodo de
aparicdo do membro e com a quantidade de mensagens
enviadas anteriormente, dividindo-os em trés categorias:
* Membros centrais: apareceram no intervalo 1 e estdo
entre os 10% mais participativos;
» Novato: nfio apareceu no intervalo 1 e apareceu no
intervalo 2;
* Qutros membros: apareceram no intervalo 1 e ndo
estdo entre os 10% mais participativos.
Isso foi feito para verificar se a ‘experiéncia’ anterior do
membro que responde a pergunta tem influéncia na
qualidade da resposta e na permanéncia do novato.

3) Classificar as respostas recebidas pelos novatos
As respostas recebidas pelos novatos foram também
classificadas de acordo com os tipos de respostas definidos
pelo método apresentado na Figura 2. Assim, cada
mensagem foi classificada em um dos seguintes tipos:

e No Tépico/Ajuda: quando a resposta estd no topico
do problema levantado e auxilia na resolu¢do do
problema;

+ Indiferente: quando a mensagem ndo ¢ esclarecedora,
ndo apresentam tom receptivo e normalmente indicam
um link externo para o usudrio esclarecer sua duvida;

+  Nao Util/Fora do Tépico: quando a resposta é fora do
tdpico € ndo contribui na solugéo do problema;

* Nao Util/Outra questdo: quando a resposta € um novo
problema, criando uma discussdo diferente da inicial;

e Qutros: quando ndo € possivel classificar nos tipos
anteriores, por exemplo, anuncio de produtos ou
mensagens nao entendiveis.

D. Questiondrio Enviado aos Desistentes

Apos a analise estatistica foi realizada uma pesquisa via
e-mail com os novatos que haviam desistido, para
complementar o entendimento das razdes de interacdo e
desisténcia do projeto. Para tanto foi enviado um
questionario aos novatos que deixaram o projeto nos
intervalos 2 e 3. As questdes enviadas e os resultados podem
ser verificados na Segdo IV.D.

IV.  RESULTADOS OBTIDOS

Nesta secdo, sdo apresentados e discutidos os resultados
obtidos. Primeiramente, ¢ apresentada uma analise geral
sobre as informagdes obtidas, e, em seguida, s@o
apresentadas discussdes especificas para cada uma das
questdes de pesquisa.

A Tabela I apresenta o resultado da andlise dos dados da
lista de e-mails dos desenvolvedores. Para cada intervalo, €
apresentada a quantidade de wusudrios encontrados, a
porcentagem dos usudrios existentes em cada intervalo pelo

total encontrado, e a porcentagem dos novatos que ficaram
no projeto no periodo seguinte e, posteriormente, aqueles que
continuaram contribuindo. No segundo intervalo, 67 novatos
apareceram e 20 deles (29,85%) continuaram no proximo
intervalo. Apdés um ano, somente 12 (17,91%) continuaram
contribuindo.

TABELA 1. USUARIOS QUE CONTRIBUIRAM NA LISTA DE E-MAILS
# usudrios % dos existentes % dos novatos
Existentes (intervalo 1) 677
Novatos (intervalo 2) 67 9,90%
Ficaram (intervalo 3) 20 2,95% 29,85%
Continuaram (intervalo 4) 12 1,77% 17,91%

Uma analise semelhante foi feita sobre os dados do
gerenciador de tarefas. Os resultados sdo apresentados na
Tabela II. Foram considerados usudrios que relataram ou que
comentaram/discutiram em alguma tarefa. E possivel
verificar que surgiu uma quantidade maior de novatos,
quando comparado a lista de e-mails.

TABELA II.  USUARIOS QUE CONTRIBUIRAM SENDO RELATOR OU
ESCREVENDO COMENTARIOS NO GERENCIADOR DE TAREFAS

# usudrios % dos existentes % dos novatos

Existentes (intervalo 1) 483

Novatos (intervalo 2) 127 26,29%

Ficaram (intervalo 3) 30 6,21% 23,62%
Continuaram (intervalo 4) 17 3,52% 13,39%

A Tabela III apresenta uma visdo geral da evolugdo da
participagdo dos novatos na lista de e-mails do projeto. A
tabela apresenta a quantidade de novatos que seguiram
contribuindo com o projeto ¢ a quantidade de mensagens
enviadas por esses novatos em cada intervalo. A primeira
observa¢do que se pode fazer é que, apesar de haver um
grande indice de desisténcia de novatos no intervalo 2, a
quantidade de mensagens enviadas pelos membros que
permaneceram no projeto aumentou.

Observa-se também que o intervalo 2 apresenta uma
maior quantidade de perguntas que os intervalos 3 e 4, tanto
em termos absolutos quanto se for observada a relagdo com a
quantidade de novatos. A razdo disso ¢ que as primeiras
interagdes dos usudrios com a lista sdo feitas para esclarecer
davidas, configurar ambiente ou solicitar ajuda para dar os
passos iniciais do projeto.

TABELAIII.  EVOLUGAO DA PARTICIPACAO DOS NOVATOS NA LISTA DE
E-MAILS DE DESENVOLVEDORES NOS INTERVALOS 2, 3 E 4.
Intervalo 2 Intervalo 3 Intervalo 4
Msgs Nova-  Msgs/ Msgs Nova-  Msgs/ Msgs Nova-  Msgs/
tos novato tos novato tos novato
FefEirtas 68 47 145 18 9 2,00 6 5120
feitas
Respostas a
outras 56 24 233 160 15 10,67 55 12 458
discussdes
Respostas a
propria 56 20 2,80 17 6 283 12 4 3,00
discussio
TOTAL 180 67 2,69 195 20 9,75 73 12 6,08




Quanto as respostas as discussdes iniciadas por outros
membros, no intervalo 2 foram enviadas apenas 56
mensagens em 32 discussdes distintas, com a colaboracdo de
24 novatos. Poucos novatos (9) participaram de mais de uma
discussdo e somente 8 novatos escreveram mais de uma
resposta em discussdes de terceiros. No terceiro intervalo, 15
novatos responderam a 160 mensagens que foram enviadas
por terceiros em 94 discussdes. Isso mostra que, ap6s um
periodo inicial na lista, os novatos que seguiram no projeto
passaram a contribuir mais em discussdes iniciadas por
terceiros, e a auxiliar na solugdo de problemas. Ja no
intervalo 4, houve um decréscimo nas respostas enviadas
pelos novatos que continuaram.

A diminui¢do de mensagens enviadas pelos novatos que
continuaram (intervalo 4) pode ser observada em todas as
linhas da tabela. Nao foi encontrada uma razdo para tal
redu¢do durante a analise manual. Entretanto, pode haver
uma relagdo com o processo de crescimento dos membros
dentro do projeto, que passam a contribuir de outras formas,
como, por exemplo, respondendo a questdes ou corrigindo
defeitos. Um fato a observar é que, embora os novatos que
continuaram tenham enviado apenas 55 mensagens
respondendo a terceiros, todos os 12 novatos apareceram
nessas respostas.

Também foi analisada a evolugdo dos novatos
encontrados no gerenciador de tarefas Jira. Os resultados s@o
apresentados na Tabela IV. Diferentemente do que ocorreu
na lista de e-mails, observa-se que a média de mensagens por
novatos (msgs/novato) aumentou a cada intervalo de tempo
analisado. Esse aumento ¢ verificado na quantidade de
tarefas relatadas e de comentarios enviados nas discussdes.
Esse crescimento deve-se a visibilidade e a confianga que os
usudrios vdo adquirindo a cada vez que contribuem de forma
positiva.

TABELA IV.  EVOLUCAO DA PARTICIPACAO DOS NOVATOS NO
GERENCIADOR DE TAREFA NOS INTERVALOS 2, 3 E4

Intervalo 4
Msgs/
novato

Intervalo 3

Msgs/
novato

Intervalo 2
Msgs/
novato

Nova-
tos

Nova-
tos

Nova-

Msgs tos

Msgs Msgs

Tarefas

relatadas BS

78 1,97 61 15 4,07 76 10 7,60

Comentirios
a outras
tarefas

420 107 393 | 308 17 18,12 | 356 14 2543

Comentarios
a propria
tarefa
TOTAL

421 55 7,65 260 18 14,44 331 11 30,09

995 127 7,83 629 30 20,97 763 17 44,88

A andlise inicial evidenciou a pequena propor¢ido de
novatos que continuaram tanto no ambiente de lista de e-
mails quanto no gerenciador de tarefas. Para investigar mais
sobre as possiveis razdes da desisténcia dos novatos, as
proximas segdes apresentam discussdes relacionadas aos
objetivos especificos definidos para este estudo.

A.  Os Novatos Recebem Respostas?

A Tabela V apresenta os dados relativos ao recebimento
de respostas por novatos na lista de e-mails de
desenvolvedores e a desisténcia ou continuidade desses
novatos. A observacdo mostra que 47 novatos enviaram
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mensagens no intervalo 2. Os novatos enviaram 68 perguntas
a lista de e-mails. Um total de 38 novatos obtiveram
respostas a 47 e-mails enviados, entretanto 7 tratavam-se de
respostas enviadas pelo proprio novato. Obteve-se, entdo, 34
novatos (72,34%) que foram respondidos em um total de 40
arvores de discussdo. Dentre as pessoas que receberam
respostas, o tempo médio para recebimento foi de 1,32 dias,
e 19 delas foram respondias no mesmo dia.

TABELA V.  RESPOSTAS VS. DESISTENCIA DOS NOVATOS NOS
INTERVALOS 2, 3 E 4 CONSIDERANDO PARTICIPAGAO NA LISTA DE E-MAILS

Desistiram
11
30

# pessoas
13
34

Aparecem nos intervalos 3 e 4

Sem resposta
Com resposta

Dentre os 13 novatos que nio receberam resposta alguma
para suas questdes, onze desistiram (84,62%) e os outros
dois (15,38%) seguiram contribuindo com o projeto. Dentre
aqueles que tiveram alguma pergunta respondida, 30
desistiram (88,24%) e quatro continuaram (11,76%) no
projeto. Portanto, ndo existe um indicio numérico de que o
nio recebimento de respostas influencia a desisténcia dos
novatos no projeto.

A andlise manual das mensagens possibilitou verificar
que algumas mensagens ndo s3o respondidas, pois as
perguntas foram feitas fora do contexto da lista de e-mails.
Por exemplo, foram encontradas duvidas de instalagdo e
configuragdo do  Hadoop enviadas a lista de
desenvolvedores, quando deveriam ser enviadas a lista de
USUArios.

Também foi possivel observar que a maior parte das
perguntas sdo prontamente respondidas, e os autores das
davidas agradecem pela resposta, e, ainda assim, o novato
deixou de participar da comunidade logo apods a resposta,
mesmo que fosse util. Nesse caso percebe-se que a pessoa
que enviou e-mail ndo tinha inten¢do de prosseguir no
projeto, mas resolver algum problema que estava
enfrentando momentaneamente.

A Tabela VI apresenta os dados relativos ao recebimento
de comentarios em tarefas relatadas por novatos no Jira e a
desisténcia ou continuidade desses novatos. Foram 78
novatos relatando tarefas durante o intervalo 2, dentre os
quais, 71 (91%) receberam comentérios. Apenas sete novatos
ndo receberam comentarios em oito tarefas enviadas. Ao
analisar manualmente essas tarefas, percebeu-se que seis
delas foram redirecionadas para o projeto MapReduce, cujo
grau de atividade ¢ menor do que o do projeto Hadoop
Common. Com isso, considera-se que apenas duas tarefas
ndo receberam comentarios.

TABELA VI. PERGUNTAS, RESPOSTAS E DESISTENCIA DOS NOVATOS
NOS INTERVALOS 2, 3 E 4 CONSIDERANDO A PARTICIPACAO NO JIRA

# pessoas  Desistiram Aparecem nos intervalos 3 e 4

Sem comentarios 7 6 1

Com comentarios 71 55 16

Pode-se perceber que a receptividade no Jira ¢ muito boa.
Até mesmo as tarefas que reportavam algo que nio faz parte



do escopo daquela ferramenta ou que relatavam problemas ja
reportados anteriormente, eram comentadas dando o
direcionamento correto aos usuarios.

Assim, pode-se afirmar que o Jira ¢ um ambiente em que
0s novos membros sdo bem recebidos, € receber comentarios
nessa ferramenta ndo ¢ um fator que influencia a desisténcia
ou permanéncia no projeto Hadoop Common.

B. Quem sdo os Autores das Respostas aos Novatos

A Figura 3 apresenta um diagrama de Venn mostrando a
relagdo entre perguntas feitas por novatos e membros que as
responderam no contexto da lista de e-mails de
desenvolvedores durante o intervalo 2. Na figura cada um
dos conjuntos representa o tipo dos autores que responderam
questdes disparadas por novatos. Os autores de respostas
foram classificados de acordo com os tipos apresentados na
Sec¢do III.C.3. Os valores apresentados no interior dos
conjuntos representam a quantidade de discussdes em que
um determinado tipo de membro participou.

Pode-se perceber que quem mais responde as perguntas
enviadas pelos novatos s3o os membros centrais do projeto.
Dentre as discussdes iniciadas por desistentes, 21 (63,63%)
tiveram participagdo dos membros centrais, das quais sete
foram respondidas apenas por membros centrais. Onze
discussdes (34,38%) iniciadas por desistentes ndo tiveram
participagdo de membros centrais nas respostas. Durante a
leitura das mensagens enviadas por e-mail, foi possivel
verificar que, em alguns casos, novatos respondendo a
novatos trazem sim influéncia negativa, que poderia resultar
na desisténcia. Por exemplo, em uma discussdo na qual um
novato solicitava auxilio na escolha de um defeito para
iniciar sua contribui¢@o, outro novato respondeu. A resposta
dele dizia que apenas usudrios que eram committers
poderiam trabalhar em defeitos. Em outro caso, o novato
solicitava informagdes sobre a arquitetura e qual seria 0 meio
mais simples para iniciar no projeto. Dois outros novatos
enviaram mensagens na discussdo também dizendo que
desejavam contribuir.

Desistiram Continuaram

Novatos Membros Centrais Membros Centrais

Novatos

Qutros

Qutros

Figura 3. Analise de quem respondeu as perguntas dos novatos que
desistiram e continuaram na lista de e-mails

Observando a Figura 3, também ¢ possivel verificar que a
maioria das discussdes iniciadas por novatos que desistiram
receberam respostas de membros centrais. Ao analisar o
texto dos e-mails, percebe-se que grande parte dessas
discussdes diz respeito a duvidas técnicas pontuais de um
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usuario ou de configuragdio de um ambiente especifico,
sendo as mensagens inclusive replicadas para a lista de
usudrios. Esses novatos, algumas vezes, apenas participam
da lista para resolver seus proprios problemas, sem terem a
real intenc@o de colaborar com o projeto.

Observando as respostas as mensagens dos novatos que
continuaram, percebe-se que ndo houve discussdes com
participagdo exclusiva de novatos. Apenas 2 arvores de
discussdo apresentaram participacdo de novatos. Essas
discussdes foram analisadas, sendo discussdes com seis €
nove mensagens, trocadas por cinco pessoas diferentes em
cada discussdo. Os dois novatos que aparecem continuaram
no projeto e suas mensagens colaboram com a discussao.

Os resultados obtidos com a analise do gerenciador de
tarefas Jira sdo apresentados na Figura 4. Pode-se perceber
que existe uma maior quantidade de respostas aos novatos,
tanto para os que continuaram, quanto para 0s que
desistiram. No Jira, 39 relatos (45,34%) de novatos
desistentes ndo tiveram comentarios de membros centrais,
enquanto para os que continuaram o nimero cai para 11
(28,20%).

Desistiram

Membros Centrais

Continuaram

Novatos

Novatos Membros Centrais

QOutros Outros

Figura 4. Andlise de quem comentou tarefas de novatos que desistiram e
continuaram no gerenciador de tarefas

De modo geral, percebe-se maior contribuicdo dos
membros centrais, e mais respostas de novatos no Jira do que
na lista e-mails. Isso ocorre, pois a ferramenta estimula as
discussdes, que sdo mais contextualizadas e focadas, e terdo
resultado efetivo no projeto. Notou-se ainda que, durante as
discussdes, os novatos recebem auxilio dos membros
centrais durante o envio de contribuigdes (relatos de defeitos,
melhorias ou envio de componentes de atualizagio).

C. Que Tipos de Respostas os Novatos Recebem?

Durante a leitura das discussdes iniciadas por novatos, as
respostas a cada uma delas foram classificadas a fim de
verificar o impacto da resposta na desisténcia. A Tabela VII
apresenta o resultado da classificagdo de acordo com o
modelo definido seguindo o método apresentado na Segdo
II1.C.2. Pode-se verificar que as respostas “Ndo Uteis” ou
“Indiferentes” foram dadas apenas a desistentes. Foram nove
respostas classificadas em um desses tipos. Esse pode ser um
indicio de que o tipo da resposta pode ter influéncia sobre a
desisténcia dos novatos. Algumas outras evidéncias disso
serdo apresentadas na Secdo IV.E.



TABELA VII. TIPO DE RESPOSTA QUE OS NOVATOS RECEBERAM

Tipo da Resposta Desistiram  Continuaram
Ajuda / No Tépico 20 7
Nio Util / Outra questio 5
Nao Util / Fora do tépico 3 0
Indiferente 1 0
Outro 4 0

Os dados da Tabela VII mostram ainda que, mesmo
recebendo respostas que auxiliaram na sua duvida, alguns
novatos desistiram do projeto. A inspecdo manual das
mensagens possibilitou identificar que as questdes enviadas
pelos novatos continham davidas ndo relacionadas a maneira
de contribuir com o projeto ou a duvidas técnicas relativas a
uma contribui¢do. As mensagens eram relacionadas a
necessidades especificas do usuario, como, por exemplo, a
integracdo de uma tecnologia proprietdria ao Hadoop,
verificagdo da existéncia de versdo de biblioteca em uma
release, divulgacdo de resultados de testes utilizando grades
de computadores, divida de uso e instalagdo do Hadoop e
incompatibilidade com uma maquina virtual Java. Dessa
forma, percebe-se que alguns usudrios tinham intengdo de
esclarecer duvidas pontuais, ¢ ndo necessariamente tinham
interesse em permanecer contribuindo.

Para o gerenciador de tarefas Jira, as observagdes feitas a
partir das analises manuais conduzidas mostraram que as
respostas eram no tdpico, contextualizadas e provia
informagdes uteis. Por se tratar de um ambiente controlado,
ndo houve alteragdes ou padrdes a tratar no contexto dessa
questdo. Algumas exceg¢des apareciam quando, por exemplo,
uma tarefa estava relatando um problema de configuragio ou
instalagdo. Nesses casos, o0s usudrios respondiam
redirecionando o novato ao férum correto.

D. Questiondrio Conduzido com os Novatos Desistentes

Nesta sec¢do apresentamos detalhes do questionario
enviado via e-mail aos novatos que desistiram do projeto. Ao
fim da analise dos dados foi enviado um pequeno
questionario aos 55 novatos que deixaram o projeto, com as
seguintes questdes:

1. Do you remember sending an email to hadoop-common-
dev mail list? [Y/N]
2. At that time, were you interested in keep contributing to
Hadoop project?[Y/N]
2a. In case you answered YES to question 2, why did you
give up?
2b. In case you answered NO to question 2, what was the
goal of the messages sent to developers list?
3. Have you contributed to the project after June 2009? [Y/N]
4. Have you contributed to other Open Source project
BEFORE 2009? [Y/N]

Dos e-mails enviados, 10 entregas falharam e 13 foram
respondidos. As respostas recebidas estdo sumarizadas na
Tabela VIII. Outras 31 pessoas ndo responderam ao e-mail.
Um usudrio respondeu ao e-mail sem respostas ao
questiondrio. Ele apenas informou que continuava no projeto
e havia se tornado committer recentemente. Esse ¢ o caso do
usudrio que apresentamos no inicio desta se¢ao.
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TABELA VIII. RESPOSTA DO QUESTIONARIO DOS DESENVOLVEDORES
QUE DEIXARAM DE CONTRIBUIR COM O PROJETO HADOOP COMMON

Questdo 1  Questio2  Questdo3  Questio 4
Sim 13 11 1 7
Nio 0 2 12 6

Percebe-se que os 13 respondentes se lembram da
interacdo com a lista e explicitaram a inten¢do de continuar
no projeto (11 responderam positivamente a questdo 2) e
mais da metade dos desistentes tinham experiéncia anterior
em outros projetos. Tal questdo se desdobrava em duas
outras, de acordo com a opg¢do escolhida, para entendermos
as razdes da desisténcia. As respostas foram analisadas e o
resultado é apresentado na Tabela IX.

As respostas classificadas com os tipos ii, iii e iv
mostram que uma das possiveis causas para desisténcia dos
usudrios foi a receptividade do projeto. Das 13 pessoas que
responderam que tinham inten¢do de participar do projeto,
seis enviaram respostas relacionadas a recep¢do. Destacamos
duas respostas a questdo 2a que mostram claramente a
insatisfagdo dos desistentes: um deles respondeu “... meu
problema era como comegar a contribuir... se eu tivesse
alguém para segurar minha mdo, isso poderia ter
ajudado...”’; o outro foi direto ao assunto, “eles ndo
responderam a minha pergunta’”.

TABELA IX.  CLASSIFICACAO DAS RESPOSTAS AS QUESTOES ENVIADAS
AOS DESENVOLVEDORES QUE DEIXARAM O PROJETO HADOOP COMMON

Resposta a questio 2

Tipo da Resposta
” i Sim Nao

i. Era usudrio e s6 quis esclarecer duvidas 0 2
ii. Pergunta nio respondida ou resposta niio 2 0
agradou

iii. Falta de ajuda em escolher tarefa 3 0
iv. Diz nio ter sido aceito pelo projeto 1 0
v. Mudou de foco ou empresa 4 0
vi. Voltou depois ao projeto 1 0

Ainda dentre as pessoas que tinham interesse em
contribuir percebe-se que um usuario voltou a contribuir com
o projeto. Ele informou que passou algum tempo sem
trabalhar com Hadoop e, desde 2011, voltou a contribuir com
o projeto respondendo a duvidas e discutindo na lista.

E. Andlise da contribuicdo dos novatos que continuaram
no projeto

Para cada novato que continuou no projeto (apareceu nos
intervalos 2, 3 e 4), foi investigada a participacdo em outros
meios (lista de usudrios, Jira, repositério de cddigos fontes).
Isso possibilita uma validagdo cruzada entre as diferentes
fontes de dados e a observacdo da evolugdo dos novatos que
permaneceram no projeto por mais de um ano apds sua
primeira aparicao.

A Tabela X apresenta o padrido de contribuigdo dos 24
desenvolvedores que continuaram no projeto. Dentre eles,
sete novatos participaram da lista de desenvolvedores, ao
menos por um periodo. Esses desenvolvedores também
participaram da lista de usudrios. Somente um desenvolvedor



ndo contribuiu no gerenciador de tarefas, o que mostra que
0s novatos que comegaram contribuindo apenas na lista de
desenvolvedores, contribuiram também em outros ambientes,
inclusive enviando componentes de atualizagdo (patches).
Dois desses desenvolvedores se tornaram committers do
projeto. Importante mencionar que esses desenvolvedores
também ndo se limitaram ao projeto Hadoop e participaram
de outros projetos da Apache Software Foundation.

Para os desenvolvedores que iniciaram sua contribui¢do a
partir do gerenciador de tarefas, pdde-se perceber que a
grande parte contribuiu com a lista de desenvolvedores e
usuarios. Nenhum deles se tornou committer oficial do
projeto, muito embora tenham contribuido com mais
componentes de atualizagdes. Uma inspecdo identificou que
esses usuarios enviaram componentes de atualizagdo para
tarefas pontuais, normalmente tarefas que eles mesmos
relataram como defeitos, ou como uma nova funcionalidade.

TABELA X. FORMAS DE COLABORACAO DOS USUARIOS QUE
CONTINUARAM NO PROJETO
Apareceram Apareceram como Apareceram
como novatos novatos apenas como novatos
apenas na Lista no Jira em ambos
de Desenv.
# membros 7 12 5
Contribuiram na 7 (100%) 10 (83,3%) 5 (100%)
lista de Desenv.
Contribuiram na 7 (100%) 9 (75%) 5 (100%)
Lista de Usuarios
Contribuiram no 6 (85,7%) 12 (100%) 5 (100%)
Jira
E committer 2 (28,6%) 0 (0%) 1 (20%)
Continuam até 3 (42.9%) 7 (58,3%) 3 (60%)
2012
Trabalhou em 6 (85,7%) 12 (100%) 5 (100%)

outros projetos

Também foram avaliados os desenvolvedores que
comegaram contribuindo na lista de desenvolvedores e no
gerenciador  de  tarefas  simultaneamente. Esses
desenvolvedores sdo a menor quantidade, mas ¢ importante
observar que todos participam de outros projetos, da lista de
usuarios, e trés dos cinco continuaram no projeto até maio de
2012.

V. AMEACAS A VALIDADE

A presente secdo discute as ameagas a validade que
podem ter influenciado o estudo. As proximas trés subsecdes
apresentam as ameagas a validade interna, externa e de
construgdo. Os riscos a validade interna estdo relacionados
com influéncias que ocorrem nas variaveis independentes,
sem a ciéncia do pesquisador, causando risco de uma
possivel conclusdo sobre um relacionamento entre o
tratamento e o resultado [15]. Os riscos a validade externa
sdo condi¢des que limitam a capacidade de generalizagdo
dos resultados a uma populagdo mais ampla [15]. Os riscos a
validade de construcio dizem respeito a generalizagdo do
resultado do experimento com os conceitos ou teorias que o
apoiam [15].
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A. Validade Interna

Apesar da coleta de dados ter sido realizada para um
periodo relativamente grande, foram encontrados poucos
novatos que permaneceram no projeto. Esse pequeno nimero
de novatos e de mensagens enviadas por eles pode
influenciar os resultados pela falta de densidade de dados
existentes.

Outros fatores poderiam ter sido considerados como
razdes de desisténcia. Para reduzir essa ameaga, foi enviado
0 questionario aos desistentes. Entretanto, a baixa taxa de
respostas ao questionario ndo possibilitou uma avaliagdo
mais completa dos dados.

B. Validade Externa

A validade do presente estudo limita-se ao projeto
Hadoop Common. As conclusdes e discussdes apresentadas
sdo especificas para o projeto. Para um resultado com
conclusdes para uma populagdo mais ampla, ¢ necessario
analisar uma amostra significativa de projetos e periodos de
verificagdo. Como trabalho futuro, pretende-se realizar uma
pesquisa em um ecossistema que pode trazer resultados mais
genéricos e confirmar os resultados apresentados nesse
estudo.

C. Validade de Construgdo

As medidas utilizadas neste artigo podem ndo ser a
melhor maneira de mostrar os resultados, podendo ser
interpretada de maneiras diferentes. Nao foram encontrados
trabalhos que oferegcam outros meios para medi¢cdo ou que
possibilitem compara¢do ou confirmacdo dos resultados
obtidos.

A classificagdo manual das perguntas de novatos e das
respostas estd sujeita a erros, por ter sido realizada por
humanos. Nao ¢ possivel garantir que a classificagdo tenha
abrangido todas as situagdes de perguntas e respostas. Para
reduzir essa ameaga as perguntas e respostas foram
analisadas por dois pesquisadores que discutiam até chegar a
um consenso sobre a classificagao.

As janelas de tempo escolhidas podem ter afetado as
observagdes. Alterar o tamanho dos periodos de tempo ou
alterar o inicio e fim dos intervalos podem gerar observagdes
diferentes. Usudrios que fizeram submissdes pontuais em
diferentes intervalos e podem ter sido classificadas
erroneamente, como novatos, podem ter causado algum viés
na analise.

Podem existir questdes feitas por novatos que ndo
tenham sido classificadas como perguntas na lista de
desenvolvedores. Isto porque foram consideradas como
perguntas apenas a primeira mensagem enviada na arvore de
discussdo. Entretanto, pode haver casos de interagdes que
foram iniciadas como respostas a discussdes ja existentes.

Usuarios podem ter dois logins no gerenciador de tarefas
ou participar da lista de desenvolvedores com dois e-mails
diferentes. Pode, ainda, haver casos em que o mesmo usuario
estd cadastrado no gerenciador de tarefas e na lista de
desenvolvedores com e-mails diferentes. Para reduzir esta
ameaca, o coletor de e-mails tenta combinar enderegos
diferentes utilizados por um mesmo usuério. Foi também



realizada uma andlise manual para combinar e-mails e
usuarios do Jira.

VI. CONCLUSAO

Este trabalho apresentou uma andlise da desisténcia de
novatos em projetos de software livre, observando o projeto
Hadoop Common. O método aplicado possibilitou entender
algumas das razdes para a desisténcia, com base nas
primeiras intera¢des dos novatos na lista de desenvolvedores
e no gerenciador de tarefas.

Foi possivel evidenciar que a taxa de novatos que
continuaram ¢ pequena, sendo de 18% na lista de e-mails e
de 13% no gerenciador de tarefas. Dentre os fatores que
influenciam a desisténcia, ha indicios de que o recebimento
de respostas inadequadas e a experiéncia da pessoa que
responde interferem na decisdo dos novatos. Em
contrapartida, concluiu-se que a falta de resposta ndo é um
fator de grande influéncia.

Na lista de e-mails, ap6s leitura das discussdes, pode-se
concluir que novatos com inten¢do de iniciar no projeto, mas
que tém questdes respondidas por outros novatos, tém uma
tendéncia maior a desistir. Percebeu-se, durante a analise
manual, haver novatos que respondiam a questdes de
maneira equivocada ou que meramente replicavam a
inten¢do de entrar no projeto. Entretanto, para uma analise
mais realista seria necessario entrevistar cada um dos
membros que desistiram, a fim de entender as razdes da
entrada e desisténcia. Um contato com esses novatos foi
realizado e os resultados sdo apresentados na Se¢éo IV.E.

A classificagdo das respostas a novatos mostrou ainda
que as mensagens negativas ou de direcionamento podem
influenciar a desisténcia. Algumas evidéncias desse
comportamento foram obtidas com as respostas ao
questionario enviado aos desistentes. Seis das 13 respostas
recebidas (46,15%) mostraram novatos insatisfeitos com as
respostas recebidas, pois ndo conseguiram encontrar ajuda
necessaria para dar os primeiros passos. As respostas ao
questionario mostraram ainda que fatores externos podem
ocasionar a desisténcia. Nesse caso, houve quatro pessoas
(28,57%) que informaram ter saido do projeto devido a
mudanca de foco (projeto, empresa).

Com relagdo aos novatos que continuaram no projeto, a
andlise mostrou que os membros tendem a contribuir mais e
diversificar suas agdes. Treze dos 24 dos novatos que
continuaram (54,17%) estdo ativos at¢ maio de 2012 no
gerenciador de tarefa Jira, dos quais trés tornaram-se
commiters. Dos 24 novatos que continuaram, 23 (95,83%)
participaram de outros projetos dentro do Hadoop.
Entretanto, a participacfo nas listas de e-mail (mesmo dos
novatos que iniciaram a participagdo por esse meio)
decresceu com o tempo.

Percebeu-se, pela leitura das discussdes via e-mail
iniciadas por desistentes, que grande parte dos novatos nio
tinha inten¢do de seguir no projeto. Muitos deles se
relacionaram apenas uma vez com a lista de e-mails para
esclarecer uma duvida pontual, recebiam respostas corretas,
parte das vezes agradecia e ndo mais voltavam.

Uma classificagdo mais rigorosa e uma andlise
automatizada do conteudo das mensagens ¢ do padrdo das
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discussdes devem ser realizadas para esclarecer o real
impacto das mensagens na desisténcia ou no interesse de um
novato participar de uma tarefa.

Este trabalho foi o primeiro passo para entender como os
desenvolvedores colaboram em projetos de software livre, e,
fundamentalmente, como 0s novatos se comportam nessas
comunidades. Entender esse comportamento é importante
para criar mecanismos de recomendacdo e recepcdo desses
novatos e aumentar a sua reten¢do nos projetos.
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